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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Tekniska nimnden i Enkopings kommun beslutade den 25 november 2020
att ge samhéllsbyggnadsforvaltningen i uppdrag att inga avtal géllande ekono-
misk dverenskommelse pa grund av 6verskridande av budget i projekt Peppar-
rotsbadet. Som skl for beslutet angavs 1 huvudsak foljande. Kommunen har
kontrakterat Cobab att uppfora ett nytt badhus 1 Enkdping. Uppdraget ska
genomfOras som en totalentreprenad 1 samverkan. Kontinuerliga ekonomiska
avstamningar har skett genom projektet, dir entreprendren redovisat ekono-
miskt ldge. Projektet har genom gott samarbete mellan entreprendr och bestél-

lare fram till mars 2020 prognostiserats till att halla budget.

Vid ekonomisk redovisning i mars 2020 visade entreprendren pa prognos som
lag avsevért over budget, varpa bestillaren pakallade ombudsmote. Enligt
kontrakt dr den rorliga delen en 16pande rdkning, vilket innebér att det aligger
bestéllaren att betala det som levererats. Bestéllaren har dock vid ett flertal
tillfdllen ifragasatt den forandring av takkonstruktion som entreprendren valt
att genomfOra utan att involvera bestéllaren i det beslutet. Vid ombudsméten
som genomfordes vid fem tillfillen hivdade entreprendren att Gverskridandet
av budget som redovisats beror pa tilliggsbestédllningar av kommunen. Det
konstaterades att oavsett om det ar tilliggsbestillningar eller annat, s& dr det
vad entreprendren har levererat som enligt kontraktets rorliga del ska betalas av
bestillaren. Entreprendr och bestéllare dr dock dverens om att det avseende
valet av takkonstruktion forelegat en brist vad géller entreprendrens skyldighet
att folja kontraktet avseende samverkan och medverkan i att ta beslut som far
ekonomiska konsekvenser. Parterna dr dérfor eniga om att forlikas gillande
okad utgift for takkonstruktion och att entreprendren avstar den 6kning av fast

del som entreprenoren enligt kontraktet dr beréttigad till.

Forslag till 6verenskommelse och forslag till beslut om dverenskommelse har

kontinuerligt varit i dialog med entreprenadjurist. Overenskommelsen bedéms
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vara acceptabel. Om dverenskommelse inte kan ske kommer entreprendren att
hévda att kontraktet géller. Mgjligheten att na en ekonomisk uppgorelse kom-
mer da att vara genom en juridisk process. Med tanke péd kontraktets utform-

ning bedoms en sadan process vara till nackdel for kommunen.

Ingvar Magnusson och Anders Vikman 6verklagar kommunens beslut och
anfor i huvudsak foljande. Ndmnden har inte rétt att ingd det ifrdgavarande av-
talet, som innebér att kommunen iklér sig kostnader pa minst 35 mkr. Beloppet
ryms inte i ndimndens investeringsbudget och nimnden har inte fatt beloppet
beviljat pa annat sitt av vare sig kommunfullmiktige eller kommunstyrelsen.

Néamnden har inte delegation att pd egen hand fatta ett sddant beslut.

Bakgrunden dr att kommunfullméktige den 13 juni 2016 beslutade att ge namn-
den 1 uppdrag att bygga en ny simhall. I beslutsunderlaget framgar att projekte-
ringen ska styra mot en hogsta kostnad pa 325-350 mkr. Kommunstyrelsen
beslutade den 11 juni 2018 att godkédnna att nimnden avropar en upphandlad
option som rymmer badhusbygget med beslutade funktioner inom budgetramen
350 mkr, samt tillhdrande infrastruktur for maximalt 30 mkr. Den 19 maj 2020
informerades kommunstyrelsen muntligt av fastighetsavdelningen om att
Pepparrotsbadet prognostiseras bli 18—22 mkr dyrare. Kommunstyrelsen
tackade for informationen, utan ytterligare atgiard och utan att Gverskridandet
noterades i protokollet. Budgeten fortsatte sedan att 6verskridas och hade i
oktober 2020 vuxit till drygt 40 mkr. Inga politiska initiativ har tagits for att
hantera att kommunfullmaiktiges beslutade tak for investeringen dverskridits
med rage. Forvaltningsorganisationen hdvdade forst att frigan ska hanteras pa
tjdnstemannaniva, och sedan efter protester att det ska skotas internt 1 nimn-
den. Den 25 november 2020 antog en oenig ndmnd pa eget bevég det ifrdgava-

rande avtalet och 4drog ddrmed kommunen ofinansierade utgifter pa minst

35 mkr.
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Enligt kommunfullméktiges regler for investeringar dr det kommunfullméktige
som beslutar om nimndernas investeringsbudget. Tekniska nimnden ar enligt
ndmndens reglemente bland annat samordnare och verkstédllande organ for de
kommunala verksamheternas byggnader, exempelvis nybyggnation at andra
ndmnder. Det innebér rimligen att tekniska nimnden ska verkstélla sitt uppdrag
inom de ekonomiska ramar som fullmiktige fastslagit. En ndmnd kan omfor-
dela budgetmedel mellan sina investeringsobjekt men nér det géiller just fastig-
hetsinvesteringar, som alla ligger under tekniska nimnden, &r det kommun-
styrelsen som beslutar om omfordelning av budget. I nu forevarande fall fanns
dessutom inget budgetutrymme att omfordela. Stora investeringsprojekt 16per
ofta over flera ar. Inte séllan behdver budgetmedel flyttas mellan dren. Det ar
dérfor inte relevant att hdnvisa till ett enskilt rs utfall. For att beskriva investe-
ringsbudgetens utveckling gér nimnden kontinuerliga bedomningar av fler-

ariga projekt, bland annat i nimndens arsredovisning.

Att kommunstyrelsen inte agerade nir ndmnden, i1 enlighet med kommunfull-
maiktiges regler for investeringar, informerade om det vixande budgetunder-
skottet for badhusprojektet kan inte ge nimnden klartecken att 14ta underskottet
fortsitta vixa okontrollerat. Inte heller kan det ge nimnden rétt att p4 kommu-
nens vagnar besluta att det ofinansierade underskottet till allra storsta delen ska
betalas av kommunen. Namnden har enligt dess reglemente ritt att inga forlik-
ning och sluta annat slags avtal, men det bor rimligen endast gélla inom tillde-
lat investeringsutrymme. Om ndmnden behdver ytterligare investeringsut-
rymme ska kommunfullméktige tillfrdgas. Om ndmnden i stéllet vill omfordela
budgetmedel mellan sina fastighetsinvesteringar ska kommunstyrelsen tillfra-

gas. Inget av detta har gjorts.

Kommunen vidhaller sitt beslut och anfor 1 huvudsak f6ljande. Namnden har
haft rétt att fatta beslutet att ge samhillsbyggnadsforvaltningen i uppdrag att

ingd avtal géllande ekonomisk dverenskommelse pé grund av dverskridande av
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budget i projektet Pepparrotsbadet. Grund for att bifalla 6verklagandet och
upphiva beslutet foreligger inte.

Kommunfullmiktige beslutade den 13 juni 2016 att ge ndmnden i1 uppdrag att i
samverkan med upplevelsendmnden genomfora en byggnation av ny simhall i
kommunen med placering Korsdngen dster om Idrottshuset. Beslutet som kom-
munfullmiktige fattade innehéller inte ndgon beloppsgrians som ndmnden inte
far 6verskrida. Inte heller anges ndgon begriansning for namnden i beskriv-
ningen av drendet. Av underlaget framgar att alla fragor inte ar utredda och att
lokalprogrammet dr en del av beslutsunderlaget. Ett lokalprogram ér ett i pro-
cessen tidigt dokument som beskriver behovet for lokalen och kommande verk-
samhet. Det beslut som fattades av kommunfullméktige ar 2016 ar saledes ett

beslut 1 ett tidigt skede.

Kommunstyrelsen beslutade den 11 juni 2018 att nimnden skulle avropa den
upphandlade optionen om att genomfora entreprenad for uppforande av simhall
pa fastigheten Génsta 2:3. I beskrivningen av drendet anges att entreprenad-
form for upphandlingen ar totalentreprenad i samverkan. Vidare anges att
nddvindiga utredningar och genomforande av VA, fungerande trafikstruktur
omkring simhallen och parkeringslosningar inte ingar i simhallens projektbud-
get utan att en separat sadan skulle tas fram. Indikerad utgift for denna del &r
30-50 mkr. Projektbudgetar for simhall och tillhérande infrastruktur var 350
respektive 30 mkr. Beslutet om genomforande av entreprenaden for simhallen
som kommunstyrelsen meddelat innehaller ingen uppgift om nagot belopp som

namnden inte far overskrida.

Entreprenaden Pepparrotsbadet dr, i enlighet med kommunstyrelsens beslut,
upphandlad enligt standardavtalet ABT 06 som en samverkansentreprenad.
Entreprenadkontraktet undertecknades den 13 juni 2018. Berdknat riktpris
enligt kontraktet dr 379 551 924 kr. Riktpriset dr fordelat pd en fast del om
72 484 856 kr och en budget for rorlig del om 307 067 068 kr. Fram till varen
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2020 har entreprendren meddelat kommunen att uppskattat riktpris skulle hal-
las. Under varen meddelade dock entreprendren att riktpriset skulle dverskri-
das. Totalt budgetoverskridande uppgér till 35 660 000 kr, varav 24 950 000 kr
ar hanforligt till husbyggnationen och 10 710 000 kr &r hanforligt till infra-
strukturen. Kommunen utredde mojligheterna att inte behdva erlédgga betalning
for budgetoverskridandet. Utredningen innefattade bland annat utlétande fran
tva advokater. Bedomningen var att kostnadsokningen bade berodde pa om-
standigheter som kommunen ansvarat for och omsténdigheter som entreprend-
ren ansvarat for. Mot den bakgrunden beslutade nimnden den 25 november
2020 att ge samhéllsbyggnadsforvaltningen uppdrag att ingé avtal gillande
ekonomisk dverenskommelse med inneborden att entreprendren och kommu-

nen skulle sta for en varsin del av budgetdverskridandet.

Néamnden har en beslutad investeringsbudget for ar 2020 om 778 500 000 kr
for fastighet och totalt inklusive gata och park om 862 100 000 kr. Trots att
entreprenaden Pepparrotsbadet dverskridit budget ryms kostnaden inom nimn-
dens beslutade investeringsbudget i sin helhet. Utfallet for nimndens investe-
ringsbudget for ar 2020 uppgér till 426 000 000 kr vilket enbart dr 56 procent
av den totala beslutade investeringsbudgeten for nimnden. Namnden har

diarmed inte dverskridit investeringsbudgeten for ar 2020.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det ifrdgavarande beslutet 6verklagas genom laglighetsprovning i den ordning
som anges 1 13 kap. kommunallagen. I mil om laglighetsprovning ankommer
det inte pé forvaltningsritten att prova beslutets skilighet eller 1amplighet. En-
ligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett 6verklagat beslut upphévas om det inte
har kommit till pd lagligt sitt, beslutet ror nagot som inte dr en angeldgenhet
for kommunen, det organ som har fattat beslutet inte har haft ritt att gora det,
eller beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning. Domstolen far inte

ersitta det Overklagade beslutet med ndgot annat beslut. Vid provningen av
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overklagandet far domstolen enligt 13 kap. 7 § kommunallagen inte beakta
andra omstandigheter 4n sddana som klaganden har hénvisat till fore overkla-

gandetidens utgang.

Ingvar Magnusson och Anders Vikman har gjort géllande att nimnden i och
med beslutet att ge samhéllsbyggnadsforvaltningen i uppdrag att inga avtal
géllande ekonomisk dverenskommelse pa grund av dverskridande av budget i
projekt Pepparrotsbadet har dverskridit sina befogenheter da beslutet inte ryms

inom ndmndens budget.

Kommunen har bland annat gjort géllande att kommunfullméktige har gett
ndmnden i uppdrag att genomfora en byggnation av en ny simhall i kommunen
och att det vare sig i detta beslut eller i kommunstyrelsens senare beslut att
ndmnden skulle avropa den upphandlade optionen om att genomfora entrepre-
nad for uppforande av simhallen fanns angivet nagot belopp som nimnden inte
far overskrida. Det dr ddremot ostridigt i malet att budgeten for projektet har

overskridits med ca 35 mkr.

Finansmakten i en kommun innehas av kommunfullméktige, vilket kommer till
uttryck 1 5 kap. 1 § kommunallagen dir det anges att fullméktige beslutar 1
drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt for kommunen,
framst vad géller bland annat budget, skatt och andra viktiga ekonomiska
fragor. Denna beslutanderitt far inte delegeras, men 1 samband med att budge-
ten faststills eller anslag annars beviljas far fullmiktige uppdra &t en nimnd att
genomfora en viss verksamhet inom ramen for de riktlinjer om verksamheten

som fullmiktige har faststéllt (5 kap 2 och 4 §§ kommunallagen).

Det 6verklagade beslutet ligger utanfor ramen for de riktlinjer som fullméktige
faststdllt da det innebér att ndmnden har beslutat om medel som inte har stillts

till ndmndens forfogande genom budgeten for projektet. Kommunen har gjort

Sida 7
9252-20
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géllande att det i nimndens totala budget funnits utrymme som nimnden kun-
nat omdisponera. I kommunens regler for investeringar framgér dock att kom-
munstyrelsen beslutar om omfordelning av budget for nimndernas fastighetsin-
vesteringar. Aven om det finns utrymme for omdisponering i nimndens totala
budget far denna omdisponering ddrmed inte goras av nimnden i detta fall,
utan ett sddant beslut maste fattas av kommunstyrelsen. Forvaltningsrétten fin-
ner ddrmed att nimnden saknat befogenhet att besluta om avtal avseende eko-
nomisk overenskommelse med entreprendren utdver den av kommunfullmik-
tige beslutade budgeten for projektet. Beslutet har darfor inte kommit till pa
lagligt sétt, varfor det ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Lina Tornqvist

radman

De sérskilda ledaméterna Kriistina Kosunen Eriksson och Roland Haglund har

deltagit i avgorandet.

Malet har beretts av foredragande juristen Maria Romelin.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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